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Filosofia
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Tema 1: Abordagem introdutdria a filosofia e ao filosofar

Subtema 1: Racionalidade argumentativa da Filosofia e
dimensao discursiva do trabalho filosofico

% PORQUE APRENDER SOBRE...?
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@ O QUE APRENDI?

COMO POSSO COMPLEMENTAR A
APRENDIZAGEM?
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PORQUE APRENDER SOBRE...?

Argumentos nao dedutivos - indugao, por analogia e por autoridade
Falacias informais

A argumentacdo envolve muitos aspetos informais que devemos ter em atencéo,
sendo que as falacias ocupam aqui um lugar de destaque, uma vez que somos
muitas vezes seduzidos por maus argumentos disfarcados de boa argumentacéo.
Em seguida, iremos trabalhar os argumentos ndo dedutivos, bem como aprender a
detetar algumas falacias informais.

O QUE VOU APRENDER?

* Caracterizar, identificar e avaliar argumentos indutivos, por analogia, de
autoridade e entimemas.

* Apresentar exemplos de cada um destes argumentos.

* Explicar em que consiste uma falacia informal.
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COMO VOU APRENDER?

GTA 6: Argumentos nao dedutivos e Falacias informais

Filosofia | 10.°ano | GTA6 | Tema 1| Subtema 1 3de 11



FILOSOFIA 10.° ano

Tema 1: Abordagem introdutdria a Filosofia e ao filosofar

Subtema 1: Racionalidade argumentativa da Filosofia e a dimensao
discursiva do trabalho filosofico

GTA 6: Formas de inferéncia valida - validagao de formas argumentativas

Objetivos:
* Clarificar as nocoes de argumento nao-dedutivo por indugao, por analogia
e por autoridade.
* l|dentificar, justificando, as falacias informais:
* Amostra ndo representativa;
* Falsa analogia;
* Apelo a autoridade
* Peticao de principio;
* Falso dilema;
* Ad hominem (Ataque a pessoa);
* Apelo aignorancia;
* Espantalho (Boneco de palha);
* Derrapagem (Bola de neve).

Modalidade de trabalho: Individual e em pequeno grupo.
Recursos e materiais : Caderno diario, manual escolar e internet.

Argumentos nao dedutivos

A principal diferenca entre os argumentos dedutivos e os argumentos nao
dedutivos reside no facto de a validade dos primeiros ser detetavel pela sua
forma logica, ou seja, os argumentos dedutivos sao validos se as premissas
forem verdadeiras e a conclusdo nao podera ser falsa. Em relacao a validade
dos argumentos nao dedutivos ja ndo acontece o mesmo, na medida em que
averdade das premissas apenas torna provavel a verdade da conclusao.

Tipos de Argumentos nao dedutivos:
1) Indutivos

2) Analogia
3) Autoridade
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1. Argumentos Indutivos

Existem dois tipos de argumentos indutivos que sdo usados com muita
frequéncia:

* Generalizagbes

* Previsdes

1.1. Generalizagoes

As generalizagdes tém a seguinte forma argumentativa:

Alguns P sao Q.
Logo, todos os P sdao Q.

Nas generalizacoes, a conclusdo é sempre mais geral do que as premissas.
Neste tipo de argumento, ainda que a premissa seja verdadeira nao obriga a
verdade da conclusao, sendo esta apenas provavel.

Quando fazemos um mau uso deste argumento, incorremos na falacia da
generalizacao precipitada.

Por exemplo:
Ontem, conheci dois suecos muito simpatico.
Logo, todos os suecos sao simpaticos.

Ainda que a premissa seja verdadeira, dificilmente podemos aceitar a
conclusido baseando-nos nela, na medida em que a mesma néo nos fornece
dados suficientes para assegurar a validade da concluséo.

1.2. Previsoes

Alguns argumentos indutivos baseiam-se no passado para construir
premissas, sendo que a conclusao se refere ao que acontecera no futuro.

Por exemplo:
Todos os dias o sol nasceu.
Logo, amanha o sol ira nascer.

A exemplo do que acontece com a generalizagao, o argumento por previsao é
mais ou menos provavel, dependendo do nimero de casos representativos
que levam a construcao das premissas.

Em ambos os casos (generalizagcdo e previsdo) os argumentos sao mais ou
menos fortes, dependendo da plausibilidade das suas premissas. Um bom
argumento indutivo devera sempre:

* basear-se numa amostra representativa;
* nao deve omitir contra exemplos conhecidos.

Um mau uso deste argumento resulta na falacia da “Amostra nao
representativa”.
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2. Argumentos por analogia

Num argumento por analogia, partimos sempre de um conjunto de semelhangas
relevantes entre dois elementos, atribuindo, de seguida, a um deles uma
propriedade que apenas é observada no outro.

Por exemplo:
O Tiago tem tosse, febre alta e dores no corpo. A irma dele teve estes
sintomas, na semana passada, e era gripe. Logo, o Tiago tem gripe.

Tal como nos outros argumento ndo dedutivos, também as analogias sdo mais ou
menos fortes, sendo que a sua forga dependera da plausibilidade das premissas.
Se aceitarmos as premissas, também aceitamos que a conclusdo do argumento
€ provavelmente verdadeira.

Para um bom argumento por analogia, os elementos a comparar devem ser
relevantes e devem ainda evitar objecdoes. Quantas mais semelhancas
relevantes forem referidas mais improvavel sera a falsidade da conclusao.

Distinguimos as analogias fracas (os elementos comparados nas premissas sao
pouco relevantes para a conclusdao) das analogias fortes, em que as
semelhancas sdo relevantes, sendo também tidas em conta as diferengas
importantes entre os dois elementos. Um mau uso deste argumento leva-nos a
incorrer na falacia da falsa analogia.

3. Argumentos de autoridade

Estes argumentos sdo muito usados para justificar a tese que se defende num
determinado argumento, e podemos sintetiza-lo da seguinte forma:

A diz que X é verdadeiro.
Logo, X é verdadeiro.

Este argumento € usado quando se considera que A € alguém que conhece X. Por
outras palavras, A € uma autoridade no que respeita a X. Quando usamos A,
ndo sendo A uma autoridade na matéria em questao, estamos perante um mau
argumento de autoridade.

Por exemplo:

O meu médico disse-me que o melhor carro é o da marca X. Logo, o carro da
marca X é o melhor do mundo.

Este € um exemplo claro de um mau argumento, pois o0 médico ndao é um
especialista em mecénica de automodveis, mas sim em questdes de salude.

Como podemos confiar num bom argumento de autoridade? Podemos seguir a
seguinte estratégia:

* Asfontes devem ser sempre citadas.

* As fontes estao informadas sobre o assunto em questao?
* As fontes sao imparciais?

* Comparar fontes (ouvir mais do que uma opiniao).

O mau uso deste argumento leva-nos a incorrer na falacia do Apelo a
autoridade.
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TAREFA 1

Podes realizar as tarefas seguintes em conjunto com outro colega. Cada um
deve registar as respostas no respetivo caderno.

1. Considera o seguinte argumento:

“Todos os rubis observados até hoje sdo verdes. Logo, o rubi que o teu pai deu
atua mée é verde.”

1.1. No teu caderno, indica se o argumento anterior é por generalizacao,
previsao ou analogia e avalia se € um bom argumento.

2. Considera o seguinte argumento:

“Tal como os policias, as enfermeiras usam fardas. Os policias salvaguardam a
ordem publica, logo, as enfermeiras também salvaguardam a ordem publica.”

2.1. No teu caderno, indica se este € um bom argumento. Justifica a tua
resposta.

Principais falacias informais

* Peticao de principio

Uma Peticao de principio € um argumento que pressupde, nas premissas,
aquilo que se quer ver forgado na conclusdo. Também é conhecido como
“argumento circular”, uma vez que parte do ponto a que quer chegar.

Ex.:
O Joao esta a defender que os professores devem ganhar muito
dinheiro, justamente porque a mulher do Joao é professora.

* Falso dilema

Esta é uma falacia que resulta de uma disjuncao incompleta, ou seja, uma
disjuncdo que nio esgota todas as possibilidades, ou apenas o faz de uma
forma aparente. Nas falacias de falso dilema recorremos a regra da disjungao
exclusiva, no entanto, ha alternativas que aqui ndo sdo ponderadas.

Ex.:
Ou estudas muito, ou nunca conseguiras ser alguém na vida.
Nao estudas muito, logo nunca conseguiras ser ninguém na vida.
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Principais falacias informais (continuacao)
* Apelo aignorancia

Nesta falacia, partimos do pressuposto de que, porque se desconhece uma
prova conclusiva sobre a falsidade de alguma coisa, inferimos dai a verdade
dessa coisa. Assim, parte-se do principio que uma proposi¢cao é verdadeira,
porgue nao se provou que era falsa, ou que é falsa, porque nao se provou que
era verdadeira.

Ex.:
Ninguém conseguiu provar que Deus existe. Logo, Deus nao
existe.
Ninguém conseguiu provar que Deus nao existe. Logo, Deus
existe.

* Ad hominem (Ataque a pessoa)

Consiste em atacar o carater, ou circunstancias de um individuo que esté a
apresentar um argumento, em vez de refutar as proposicbes desse
argumento.

Ex.:
“0O tribunal desconsiderou o testemunho do assaltante, pois
os assaltantes nao sao pessoas de confianca.”

* Espantalho (Boneco de palha)

A falacia do espantalho consiste numa distorcao (intencional ou acidental) do
argumento que se pretende refutar. Esta falacia assume a seguinte forma:

“O argumento (ou teoria) X (que corresponde a uma distorgdo, ou versao
enfraquecida do argumento A) é um mau argumento ou teoria. Logo, o
argumento A é um mau argumento.”

Ex:
“As pessoas que querem legalizar o aborto, encaram esta
opcdo numa perspetiva da prevencao irresponsavel da
gravidez. Contudo, temos de lutar por uma sexualidade
responsavel. Logo, o aborto nao deve ser legalizado.”

* Derrapagem (Bola de neve)

Esta falacia consiste em tentar demonstrar que uma proposicéo é inaceitavel,
porque ao aceita-la estamos a potenciar uma cadeia de implicagcbes com um
desfecho inaceitdvel. A falacia decorre quando ocultamos a falsidade, ou
improbabilidade de um dos seus elos, tendo o mesmo implicacdes no todo.

Ex:
“Se eu abrir uma excecao deixando o Joao ir a casa de banho,
o André também vai querer ir, e depois a Joana, seguida da
Catarina, tendo eu de abrir excecdo a todos. Logo, ndo posso
abrir excecao ao Joao.”
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TAREFA 2

Identifica no teu caderno as falacias informais presentes nos seguintes
argumentos:

a) Se nao houver prisdo perpétua, as pessoas sentem impunidade e depois a
criminalidade aumenta.

b) Ja que ndo sabemos se Deus existe, € porque nao existe, pois se existisse ja
saberiamos.

c) Ou todos os atos humanos sao livres, ou nenhum ato humano é livre. Daqui
resulta que nenhum ato humano é livre, pois ninguém questiona que nem
todos os atos séo livres.

d) O Tiago defende o aumento dos impostos para combater a crise, mas isso é
porque o Tiago nao é pobre e tem manias de ser rico.

e) Se legalizarmos a eutanasia estaremos a legalizar o homicidio de pessoas
inocentes. Ao legalizar o homicidio de pessoas inocentes, ninguém estara a
salvo e as pessoas deixardo de confiar nos médicos e nos hospitais. Logo,
nao devemos legalizar a eutanasia.

f) A teoria da evolugdo diz que as galinhas descendem dos dinossauros, mas

isso é um disparate. Logo a teoria da evolugao das espécies de Darwin sé
pode estar errada.
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PROPOSTA DE RESOLUCAO

TAREFA 1

1.1. Trata-se de uma previsao indutiva. Podemos afirmar que o argumento é
bom, pois os seres humanos apenas encontraram rubis vermelhos até
hoje, de modo que existe a elevadissima probabilidade de que o rubi que
foi oferecido também tenha a cor vermelha.

1.2. Trata-se de um mau argumento por analogia, uma vez que a analogia se
baseia em aspetos irrelevantes para a comparagdo que esta a
estabelecer. Deste modo, a informagao contida nas premissas nao é
suficiente para a conclusao a que se pretende chegar.

TAREFA 2

o))

Espantalho (Boneco de palha)
Apelo aignorancia

Falso dilema

Ad Hominem (Ataque a pessoa)
Bola de neve (Derrapagem)
Espantalho (Boneco de palha)

=f20o03T2

O QUE APRENDI?

Es capaz de ...
e Caracterizar, identificar e avaliar os argumentos indutivos por analogia, de
autoridade e entimemas?
e Apresentar exemplos de cada um destes argumentos?
e Explicar em que consiste uma falacia informal, ou da linguagem?
¢ |dentificar as principais falacias informais:
* Amostra ndo representativa;
* Falsa analogia;
* Apelo a autoridade;
* Peticdo de principio;
* Falso dilema;
* Ad hominem (Ataque a pessoa);
* Apelo aignorancia;
* Espantalho (Boneco de palha);
* Derrapagem (Bola de neve)?

Procura no teu manual escolar os exercicios resolvidos sobre o tema “Formas
de inferéncia valida — validagcdao de formas argumentativas”. Analisa-os e
resolve-os sozinho. Por fim, compara a tua resolucdo com a do manual e com
as dos teus colegas. Estuda, com um colega de turma, para consolidares a tua
aprendizagem.
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COMO POSSO COMPLEMENTAR A APRENDIZAGEM?

Visualiza as seguintes videoaulas nas quais sao explicadas estas tematicas:

Argumentos n&o dedutivos — a inducéo

Argumentos nao dedutivos — a analogia e por autoridade

Falacias informais: falsa relacdo causal, peticdo de principio, boneco de
palha e ad hominem

Falacias informais: falso dilema, apelo a ignoréncia, derrapagem, ad
populum
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https://estudoautonomo.dge.mec.pt/recurso/argumentos-nao-dedutivos-inducao
https://estudoautonomo.dge.mec.pt/recurso/argumentos-nao-dedutivos-argumentos-por-analogia-e-por-autoridade
https://estudoautonomo.dge.mec.pt/recurso/falacias-informais-ii-falsa-relacao-causal-peticao-de-principio-boneco-de-palha-e-ad
https://estudoautonomo.dge.mec.pt/recurso/falacias-informais-ii-falsa-relacao-causal-peticao-de-principio-boneco-de-palha-e-ad
https://estudoautonomo.dge.mec.pt/recurso/falacias-informais-i-falso-dilema-apelo-ignorancia-derrapagem-ad-populum
https://estudoautonomo.dge.mec.pt/recurso/falacias-informais-i-falso-dilema-apelo-ignorancia-derrapagem-ad-populum
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