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Filosofia
11.° ANO

Tema 4: O conhecimento e a racionalidade cientifica e tecnoldgica

Subtema 1: Descricao e interpretacao da atividade cognoscitiva

% PORQUE APRENDER SOBRE...?
O QUE VOU APRENDER?

COMO VOU APRENDER?

@ O QUE APRENDI?

COMO POSSO COMPLEMENTAR A
APRENDIZAGEM?
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PORQUE APRENDER SOBRE...?

A epistemologia é a area da Filosofia que se dedica ao estudo dos problemas
relativos ao conhecimento, em especial a sua natureza, as suas fontes, alcances
e limites.

Ao longo da histdria da Filosofia alguns pensadores consideravam que, uma vez
que as pretensdes de conhecimento se podem revelar injustificadas, o melhor a
fazer é suspender o juizo relativamente a todo e qualquer assunto. Ainda hoje ha
quem defenda esta opinido, sendo conhecidos como céticos.

Neste GTA 2 é focado no Ceticismo.

@ O QUE VOU APRENDER?

- Caracterizar o conhecimento formulando explicitamente o problema
filoséfico da possibilidade de conhecimento a luz da perspetiva empirista e
racionalista, avaliando criticamente ambas as respostas ao problema
filoséfico em questio;

COMO VOU APRENDER?

}
[}
}
GTA 2: Ceticismo :
:
}
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Filosofia 11.9 ano

Tema 4: O conhecimento e a racionalidade cientifica e tecnolégica

Subtema 1: Descricao e interpretacao da atividade cognoscitiva
Analise comparativa de duas teorias explicativas do conhecimento

GTA 2: Ceticismo

Objetivos: - Caracterizar o ceticismo e explicar o desafio cético;

- Formular obje¢des ao ceticismo.
Modalidade de trabalho: individual e/ou em pequeno grupo.
Recursos e materiais : Caderno didrio, manual escolar e internet.

Ceticismo

Pirro, filésofo que viveu entre os anos 365-270 a.C., defendeu que nunca
poderemos saber o que as coisas sao realmente e, por isso, 0 melhor que temos
a fazer é nao dar opinido sobre o que quer que seja, ou, por outras palavras,
devemos abster-nos de considerar verdadeiro ou falso o que quer que seja.

O principal argumento que os céticos apresentam reside no facto de ser legitimo
requerer uma justificacdo para cada uma das nossas crengas, sendo que essa
justificacao estd apoiada numa crenga que também necessita de ser justificada.
Isto acontece, porque justificamos as nossas crencas com base noutras
crencgas, as quais também precisam de ser justificadas, para que possam servir
de justificacdo (cadeias de justificacdes). O problema das cadeias de
justificagcbes é que elas podem regredir infinitamente, sem nunca chegarmos a
justificar devidamente alguma coisa.

O argumento cético da regressao infinita pode ter a seguinte formulacéao:

1. As nossas crencgas justificam-se noutras crencas.

2. Se as nossas crencas se justificam em outras crengas, entdo, sempre que
procuramos justificar uma crenca, caimos numa regressao infinita de
justificagoes.

3. Se caimos sempre numa regressao infinita de justificacdes, quando
procuramos justificar uma crenca, entdo nunca temos crencgas justificadas.

4. Se nao temos crengas justificadas, ndo temos conhecimento.

5. Logo, nao é possivel conhecer.

Uma vez que sem justificagao nao ha conhecimento (4), podemos concluir
com os céticos que nao ha conhecimento (5).

Filosofia | 11.°ano | GTA2 | Tema 4 | Subtema 1 4de7



TAREFA 1:

Apés leitura atenta do texto anterior, abre o teu manual no problema da
possibilidade de conhecimento e lé atentamente o que aqui se afirma sobre o
Ceticismo/desafio cético. De seguida, responde as seguintes questdes:

a) Em que consiste o ceticismo?
b) Que argumentos podemos encontrar a favor do ceticismo?

c) Concordas com o argumento cético da regressao infinita? Justifica a
tua resposta.

Fundacionalismo - Uma resposta ao Ceticismo

Alguns filésofos (fundacionalistas) rejeitam a premissa 1 do argumento cético da
regressao infinita. De acordo com esta premissa, todas as nossas crengas se
justificam com base noutras crengas, contudo, e segundo estes fildsofos, isso
pode nao ser verdade para todo o tipo de crencgas.

Os fundacionalistas introduzem assim uma distingcao crucial entre crencgas
basicas, que consideram autoevidentes, pois nao precisam de ser justificadas
por outras crencas, e crengas-nao-basicas, que sao inferidas a partir de outras
crengas que as justificam.

Deste modo e atendendo ao facto de as crencas basicas ndo carecerem de
nenhuma justificagcao, elas podem justificar outras crengcas sem que dai derive
nenhuma outra necessidade de justificacao, pois elas constituem-se como uma
base sdlida sobre a qual se podem construir as restantes crengas.

Alguns fundacionalistas sdo chamados de racionalistas, na medida em que
defendem que as crencas verdadeiras vém da razdo, ou seja, sdo verdades
conhecidas a priori, e, por isso, nao derivam da experiéncia sensivel. Por outro
lado, existem outros filésofos fundacionalistas que defendem que as crencgas
basicas verdadeiras do mundo provém da experiéncia dos sentidos (experiéncia
sensivel), ou seja, sdo conhecidas a posteriori. Estes fildsofos sdo por isso
conhecidos como empiristas - (Empeiria — experiéncia sensivel).

TAREFA 2:
Em articulagcdo com um colega e com base nos dados recolhidos no teu manual
de Filosofia, respondam a seguinte questdo, a qual devera ser escrita nos

vossos cadernos diarios da disciplina:

O que distingue o conhecimento a priori de conhecimento a posterior?
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PROPOSTA DE RESOLUCAO

TAREFA 1

a) O ceticismo defende que o conhecimento ndo é possivel.
b) Os céticos defendem a sua perspetiva com base no argumento da regresséao
infinita, que pode ser resumidamente formulado do seguinte modo:

—

As nossas crengas justificam-se noutras crencas.

2. Se as nossas crencgas se justificam noutras crencas, entao, sempre que
procuramos justificar uma crenca, caimos numa regressao infinita de
justificacdes.

3. Se caimos sempre numa regressao infinita de justificagdes, quando
procuramos justificar uma crenga, entdo, nunca temos crencgas
justificadas.

4. Se nao temos crencgas justificadas, nao temos conhecimento.

5. Logo, nao é possivel conhecer.

c) Opcao A: Sim, na medida em que as premissas parecem todas verdadeiras e a
conclusdo se segue validamente das mesmas. Assim, uma vez que sem
justificacdo para as nossas crengas ndo podemos ter conhecimento, segue-se
validamente que o conhecimento é impossivel.

Opcao B: Nao, porque defendo que a premissa 1 é falsa. Ha crencas que nao
se justificam com base noutras crengas, na medida em que séo
absolutamente evidentes. Por exemplo, “nenhum circulo é quadrado” nao
carece de qualquer justificacdo. O significado das palavras “circulo” e
“quadrado” sdo evidentes, nao carecendo de qualquer justificacao para que se
possa perceber que a minha crenca é verdadeira.

TAREFA 2
Tipos de conhecimento
Origem A priori A posteriori
Caracteristicas  Proposigdes que sdo Proposi¢oes que s6 podem
conhecidas e que néo ser conhecidas através da
carecemde experiéncia sensivel
experiéncia sensivel (sentidos).
(racionais).
Areas dosaber  Matematica Biologia, Historia,
Geografia, Quimica, etc.
Exemplos de 3+2=5 Lisboa é a capitalde
conhecimento Um tridngulo tem 3 Portugal.

angulos. A férmula guimica do
oxigénio é Oz2.
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O QUE APRENDI?

Es capaz de identificar que...

= um problema epistemoldgico importante é o problema da possibilidade do
conhecimento: “Sera o conhecimento possivel?”

= o Ceticismo é uma resposta possivel ao problema da possibilidade do
conhecimento?

= alguns filésofos opdem-se a resposta cética relativa a possibilidade de
conhecimento, defendendo uma resposta conhecida como a resposta
fundacionalista?

= alguns fundacionalistas sdo também conhecidos como racionalistas, na
medida em que defendem que existem crencas basicas que provém da razao
(conhecidas a priori)?

= alguns fundacionalistas sdo conhecidos como empiristas, ha medida em que
defendem que as crengas basicas provém da experiéncia sensivel
(conhecidas a posteriori)?

COMO POSSO COMPLEMENTAR A APRENDIZAGEM?

Visualiza a videoaula 31 sobre a Epistemologia, na qual é explicada esta tematica:

E possivel conhecer?

Outros recursos:

O fundacionalismo | Estudo Autdnomo
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https://estudoautonomo.dge.mec.pt/node/8442
https://estudoautonomo.dge.mec.pt/recurso/o-fundacionalismo
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