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Filosofia
11.° ANO

Tema 4: O conhecimento e a racionalidade cientifica e tecnoldgica

Subtema 5: A dimenséao religiosa. Religiao, razao e fé

% PORQUE APRENDER SOBRE...?
O QUE VOU APRENDER?

COMO VOU APRENDER?

@ O QUE APRENDI?

COMO POSSO COMPLEMENTAR A
APRENDIZAGEM?
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PORQUE APRENDER SOBRE...?

Vamos agora dedicar-nos a filosofia da religiao, nomeadamente, ao problema da
existéncia de Deus, o qual pode ser formulado desta forma: “Sera racional ter fé
na existéncia de Deus?”. Iremos clarificar conceitos fundamentais para esclarecer
este problema (Deus, fé, racionalidade, entre outros). Analisaremos respostas a
favor da racionalidade da fé, bem como examinaremos respostas contra a
racionalidade da fé. Procuraremos, ainda, sondar se é plausivel ou ndo a resposta
fideista de Pascal, segundo a qual é racional haver fé na existéncia de Deus, ainda
que nenhum argumento prove a sua existéncia.

@ O QUE VOU APRENDER?

- Formular o problema da definicdo da existéncia de Deus e explicitar a sua
relevancia filosofica, enunciando os argumentos cosmoldégico, teleolégico
(Tomas de Aquino) e ontolégico (Santo Anselmo) sobre a existéncia de
Deus. Avaliar criticamente estes argumentos. Caracterizar criticamente a
posicao fideista de Pascal e o argumento do mal de Leibniz.

COMO VOU APRENDER?
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Filosofia 11.9 ano

Tema 4: O conhecimento e a racionalidade cientifica e tecnolégica

Subtema 5: A dimensao religiosa. Religido, razao e fé

GTA 25: Religiao, razao e fé. O argumento cosmolaégico

Objetivos:

* Explicitar o conceito teista de Deus;

* Enunciar os argumentos cosmolégicos sobre a existéncia de Deus e
discuti-los criticamente;

Modalidade de trabalho: individual e/ou em pequeno grupo.

Recursos e materiais : caderno diario, manual escolar e internet.

O argumento cosmoldégico

«Por cinco vias se pode provar a existéncia de Deus. (...) A segunda via
procede da natureza da causa eficiente. Pois, descobrimos que ha certa
ordem das causas eficientes nos seres sensiveis; porém, nao (...) é possivel
gue uma coisa seja causa eficiente de si prdpria, pois seria anterior a si
mesma; o que ndo pode ser. Mas, é impossivel, nas causas eficientes,
proceder-se até o infinito; pois, em todas as causas eficientes ordenadas, a
primeira é causa da intermédia e esta, da ultima, sejam as intermédias muitas
ou uma so; e como, removida a causa, removido fica o efeito, se nas causas
eficientes nao houver primeira, ndo havera intermédia nem ultima.
Procedendo-se ao infinito, ndo havera primeira causa eficiente, nem efeito
ultimo, nem causas eficientes intermédias, o que evidentemente € falso.
Logo, é necessario admitir uma causa eficiente primeira, a qual todos ddo o

nome de Deus.»
Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, Primeira parte, Questao 2, Artigo 3, coedigao da Escola Superior de
Teologia Sao Lourengo dos Brindes, Universidade de Caxias do Sul e outras instituigdes, 1980, pp. 18-
19. (adaptado)

Os argumentos do tipo cosmolédgico procuram provar a existéncia de Deus a
partir de um facto dbvio e que podemos constatar empiricamente: existem
coisas no universo. Sdo Tomas de Aquino apresentou, na obra Suma Teolégica,
cinco argumentos diferentes para provar a existéncia de Deus, conhecidos como
as «Cinco Vias». Podemos caracterizar os trés primeiros como argumentos
cosmoldgicos — o segundo a que se faz mencao no texto anterior € também
conhecido como argumento da causa primeira.

Tomas de Aquino utilizou a expressao «causa eficiente», porque distinguia varios
tipos de causa. Contudo, o significado que dava a essa expressao corresponde
aproximadamente ao que hoje se entende por aquilo que provoca um efeito
(causa). A palavra «sensiveis» designa coisas que se podem captar através dos
6rgaos dos sentidos, ou seja, aquilo gque vemos, ouvimos, tocamos, etc. Tomas
de Aquino queria, assim, referir-se as coisas que existem no universo (tanto aos
seres vivos como as coisas inanimadas).
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Podemos reconstituir o argumento e apresenta-lo de modo mais explicito,
distinguindo claramente as varias premissas e a concluséo:

P1 - Existem seres sensiveis.

P2 - Todos os seres sensiveis tém causas.

P3 - Nenhum ser sensivel é causa de si préprio.

P4 - A cadeia de causas dos seres sensiveis nao pode regredir até ao
infinito.

P5 (conclusao) - Logo, tem de existir uma primeira causa - que é Deus.

Neste argumento, Tomas de Aquino reconhece que houve um comego do
processo causal (ou seja, uma primeira causa incausada) e ndo uma série
infinita de causas e efeitos, sendo que a conclusdo do argumento procede
também a identificacdo dessa causa primeira com Deus. Subjacente a esta
identificagcdo da “causa primeira incausada” com Deus, pressupde que esta nao
poderia ser algo fisico ou natural, na medida em que todas as coisas que fazem
parte do universo tém causas, tendo, assim, de ser algo sobrenatural (algo
exterior a natureza), ou seja, Deus.

1. Objecgo6es ao argumento cosmolagico

Se todas as coisas do universo precisam de causas anteriores, porque é que
Deus nao precisa? Afirmar que Deus é um ser sobrenatural, possuidor de uma
natureza diferente das restantes coisas do universo, explica porque néo precisa
de uma causa. Sera que Deus se criou a si mesmo? Neste caso, teria de existir
antes de si proprio (o que nao faz sentido). Ou tera sido Deus criado por uma
entidade ainda mais superior? Mas, se assim for, quem criou essa entidade
superior a Deus? Um outro Deus ainda mais superior? Neste caso, estariamos a
recorrer a uma nova regressao infinita e ndo parece, portanto, ser uma boa
explicacao.

Suponhamos que o argumento cosmoldgico prova efetivamente a necessidade
de existir uma causa primeira. No entanto, nao resulta dai que esta seja o Deus
teista. Com efeito, a causa primeira poderia ser uma divindade deista ou mesmo
nao ser sequer uma divindade. Uma causa primeira do universo teria de ser,
necessariamente, uma entidade muito poderosa, mas podia nao ser
omnipotente ou mesmo omnisciente, nem perfeitamente boa.

«[Mesmo que aceitassemos o argumento, este] apenas provaria, no melhor
dos casos, que a primeira causa existe, ndo que essa primeira causa seja
Deus. (...) E mesmo que o argumento tivesse provado que a primeira causa
tinha de ser um deus, ndo provaria que ele tivesse de ser o seu Deus (se for
um crente) ou um deus que encaixasse ha imagem comum que os cristios,
judeus ou mucgulmanos tém de Deus. Poderia ser qualquer um dos milhares
de deuses diferentes em que os seres humanos acreditam ou, talvez, um
deus em que os seres humanos nunca tenham pensado.»

Howard Kahane «<Ha Boas Razdes para Acreditar que Deus Existe?», in Critica —
https://criticanarede.com/hkahanehaboasrazoesparaacreditarqguedeusexiste.html
(consultado em 13/01/2025)
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TAREFA 1
Apés leitura atenta da informacao anterior, abre o teu manual no argumento
cosmolégico e, de seguida, responde aos seguintes desafios que colocamos:

1. Sera que podemos considerar o argumento cosmolégico um argumento a
posteriori? Justifica a tua resposta.

2. Por que razao Tomas de Aquino defende que é impossivel a existéncia de
uma regressao infinita na cadeia de causas e efeitos? Como resolve ele esse
problema?

TAREFA 2

Em articulagcdo com um colega e com base nos dados recolhidos no teu manual
de Filosofia, respondam a seguinte questdo, a qual devera ser escrita nos
vossos cadernos diarios da disciplina:

Atende ao seguinte raciocinio: "Ainda que o argumento cosmoldgico seja bem

sucedido a provar que hd uma primeira causa, esse argumento nao prova que
existe um Deus teista”. Concordas com esta afirmacao?

Filosofia | 11.©ano | GTA 25 | Tema 4 | Subtema 5 5de7



PROPOSTA DE RESOLUCAO

TAREFA 1

1. O argumento cosmoldgico pode ser considerado um argumento a posteriori,
porque parte de informacao empirica sobre como o mundo é. Nomeadamente,
parte da ideia de que existem cadeias causais no mundo, de que as coisas que
existem no mundo nao se causaram a si mesmas, devendo a sua existéncia a
outras causas.

2. Apremissa de que “nao é possivel que se proceda até ao infinito nas causas” é
justificada da seguinte forma: se a cadeia causal fosse infinita, entdo nao
haveria nada no inicio dessa cadeia para dar origem a essa cadeia causal. Mas,
nesse caso, sem primeira causa, deixaria de haver a propria cadeia causal. Ora,
como no nosso mundo ha uma cadeia causal, ter-se-a de concluir que uma
regressao ao infinito nas causas é impossivel.

TAREFA 2

Opcao A: Concordo, porque, ainda que o argumento cosmoldgico seja sélido, a
conclusdo diz apenas que existe uma primeira causa. No entanto, ndo sabemos
em concreto as caracteristicas desta primeira causa, nomeadamente se &
omnisciente, omnipotente ou sumamente boa, ou mesmo se precisa de ter todas
estas caracteristicas. Por isso, 0 argumento nao justifica de forma adequada que
existe um Deus com os atributos do teismo.

Opcao B: Nao concordo, porque se ha uma primeira causa que é a “causa” de tudo
0 que comecgou a existir, tal como o universo, entdo essa primeira causa ndo pode
estar sujeita as propriedades espacio-temporais da realidade, até porque estas
apenas surgem com o inicio do universo. Deste modo, a primeira causa nédo podera
estar sujeita as caracteristicas espacio-temporais, devendo ter caracteristicas
imateriais, ndo-espaciais, ndo-temporais e outras que ndo conseguimos imaginar.
Apenas um ser assim podera ser uma primeira causa com poder e conhecimento
suficiente para causar um universo funcional como o nosso. Ora, todas estas
caracteristicas sdo comuns as caracteristicas do Deus teista, logo, podemos
concluir que, pelo menos, existe a probabilidade de que a primeira causa do
universo seja Deus.
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O QUE APRENDI?

Es capazde...

» explicitar o conceito teista de Deus?

* enunciar os argumentos cosmoldégicos sobre a existéncia de Deus?

» discutir criticamente estes argumentos sobre a existéncia de Deus?

* argumento cosmoldgico é um argumento a posteriori, formulado por Tomas
de Aquino, que parte da ideia de que no mundo ha uma cadeia causal (isto
€, as coisas que existem no mundo sao causadas por outras coisas)?

* explicar que nessa cadeia causal, podem-se elencar duas hipoteses: 1) a
cadeia causal regride infinitamente ou 2) a cadeia causal termina numa
primeira causa. Dado que a hipdtese 1 ndo é plausivel, pois, nesse caso,
nao haveria sequer cadeia causal, segue-se que a hipotese 2 é plausivel, ou
seja, hd uma primeira causa (Deus)?

Procura no teu manual escolar os exercicios resolvidos sobre o tema “O
argumento cosmoldégico”. Analisa-os e resolve-os sozinho. Por fim, compara
a tuaresposta com a do manual e com as dos teus colegas.

Estuda, com um colega de turma, para consolidares a tua aprendizagem.

COMO POSSO COMPLEMENTAR A APRENDIZAGEM?

Visualiza a videoaula sobre “O sentido da vida e o conceito teista de Deus”.

Visualiza a videoaula sobre “Provas da existéncia de Deus: o argumento
cosmoldgico”.
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