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PORQUE APRENDER SOBRE...?

O problema da organizagao de uma sociedade justa.

Através da teoria da justica de John Rawls e das criticas que lhe sao dirigidas por
autores como Michael Sandel e Robert Nozick, seras desafiado a pensar sobre
liberdade, igualdade, equidade e justica social. O objetivo é desenvolver o teu
pensamento critico e aplicar os conhecimentos filoséficos a analise de
problemas politicos atuais.

@ O QUE VOU APRENDER?

* Confrontar a teoria da justica de Rawls com as criticas que lhe sao dirigidas
pelo comunitarismo (Michael Sandel) e libertarismo (Robert Nozick).

* Aplicar os conhecimentos adquiridos para discutir problemas politicos das
sociedades atuais e apresentar solugoes, cruzando a perspetiva filoséfica
com outras perspetivas.

COMO VOU APRENDER?
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FILOSOFIA 10.° ano

Tema 2: A acao humana e os valores

Subtema 4: Filosofia politica | Etica, direito e politica

GTA 26: Criticas comunitaristas (Michael Sandel) a teoria da

justica de Rawls

Objetivos:
* Confrontar a teoria da justica de Rawls com as objec¢des e contra
argumentos que lhe sao dirigidos pelo comunitarismo (Michael Sandel)

Modalidade de trabalho: Individual ou em pequeno grupo
Recursos e materiais : Caderno diario, manual escolar e internet

TAREFA 1: A critica de Michael Sandel a Rawls
Lé com atengao os seguintes textos:

A - “Nao considero que a liberdade de escolha - incluindo a liberdade de
escolha em condi¢gdes justas [como, alegadamente, a posi¢cdo original

permitiria] — seja uma base adequada para uma sociedade justa.»
Adaptado de Michael Sandel, Justica — Fazemos o Que Devemos?
Editorial Presenga, Lisboa, 2011, p. 229

B - <Herdo do passado da minha familia, cidade, tribo, nagdo, uma variedade
de dividas, legados, expectativas e obrigacdes legitimas. Estas constituem os
factos da minha vida, o meu ponto de vista moral. E isto que, em parte, confere
a minha prépria vida a sua particularidade moral. (...) A histdria da minha vida
esta sempre integrada na histdria das comunidades onde vou buscar a minha
identidade. Nas¢o com um passado e tentar isolar-me desse passado (...) é

deformar as minhas relagdes presentes.»
Adaptado de Michael Sandel, Justica — Fazemos o Que Devemos?
Editorial Presenga, Lisboa, 2011, pp. 231-232

C - «Para obtermos uma sociedade justa temos de refletir juntos sobre
osignificado da vida boa, e criar uma cultura publica recetiva as discor-dancias

que irdo inevitavelmente surgir.»
Adaptado de Michael Sandel, Justica — Fazemos o Que Devemos?
Editorial Presenga, Lisboa, 2011, p. 229

Apods leitura e andlise aos textos, realiza no teu caderno as seguintes atividades:

1. No excerto B Sandel escreve: “Herdo do passado da minha familia, cidade, tribo,
nacao (...).” A partir desta passagem e com base em informacao complementar
recolhida no teu manual de Filosofia:

a) Explica o que entende Sandel por “eu situado” e como esta ideia contrasta
com o conceito de pessoa na posi¢ao original em Rawls.

b) Refere em que medida esta critica esta ligada a uma perspetiva
comunitarista (a relevancia do papel da comunidade na definicao da
identidade pessoal).
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2. No excerto A Sandel afirma: “Nao considero que a liberdade de escolha(...)
seja uma base adequada para uma sociedade justa.”
Com base neste excerto e recorrendo ao teu manual de Filosofia:

a) Explica por que motivo Sandel considera insuficiente a ideia de
justica assente apenas em principios escolhidos livremente;

b) Relaciona esta critica com a concegao de justica de Rawls e a
distingdo entre o justo e o bem.

Nota: Consulta no teu manual a forma como Rawls defende a prioridade do
justo sobre o bem e contrasta-a com a posicao de Sandel.

3. Considera o excerto C: “Para obtermos uma sociedade justa temos de refletir
juntos sobre o significado da vida boa (...).”
A partir deste excerto e da leitura complementar do teu manual:

a) Explica por que razdo Sandel defende que uma sociedade justa
requer um debate publico sobre o bem.

b) Em gue medida esta proposta entra em tensdo com o principio de
neutralidade do Estado liberal?

c) Daum exemplo atual de um tema que envolva esse tipo de reflexao
publica sobre avida boa (ex: educacgao, saude, ambiente, etc.).

Nota: Consulta o manual para aprofundares a ideia de bem comum e o papel do
debate publico nas sociedades democraticas.
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PROPOSTA DE RESOLUGAO

TAREFA 1: A critica de Michael Sandel a Rawls

a) Sandel defende que o ser humano é um “eu situado”, ou seja, alguém cuja
identidade esta enraizada nas suas relagOes concretas, pertengas histéricas e
vinculos comunitdrios. Ndo somos seres isolados com valores totalmente
escolhidos, mas herdamos compromissos e significados das comunidades onde
crescemos (familia, cultura, nacao). J& Rawls, na posigao original, concebe o “eu”
como uma entidade racional e abstrata, capaz de decidir principios de justica sem
conhecer a sua posigéao social, interesses ou concegao do bem. Para Sandel, esta
ideia de “eu desencarnado” é irrealista e ignora o papel fundamental da
comunidade na construcéao da identidade.

b) Esta critica insere-se na perspetiva comunitarista, que valoriza o papel das
comunidades morais na definicdo da identidade pessoal e defende que a justica
deve ter em conta as relagbes sociais concretas, e nao apenas individuos isolados
e racionalmente auténomos.

a) Sandel questiona a ideia de que basta garantir liberdade de escolha, mesmo em
condi¢cdes justas (como as previstas por Rawls na posicdo original), para se
alcancar uma sociedade justa. Segundo ele, esta visdo ignora os lagos morais e
histéricos que moldam as nossas decisdes. As pessoas nao escolhem em
completo isolamento — estdo inseridas em tradicdes e vinculos que também
devem ser considerados.

b) Rawls sustenta que os principios de justica devem ser escolhidos de forma
imparcial e neutra, sem referéncia a concecdes particulares do bem. Assim, o
justo tem prioridade sobre o bem. Sandel rejeita esta neutralidade: considera que
uma sociedade justa ndo pode prescindir de discutir o conteddo do bem, pois é a
partir da reflexdo sobre o bem comum que se constroem verdadeiros principios de
justica.

a) Sandel defende que uma sociedade justa exige reflexdo partilhada sobre o
significado da vida boa. A justica ndo é apenas uma questao de regras imparciais,
mas também de valores e finalidades partilhadas que dido sentido a vida em
comum. Assim, o debate moral e cultural é essencial para a vida democratica.

b) Esta posicdo entra em conflito com a neutralidade defendida pelo liberalismo
politico (como o de Rawls), que entende que o Estado ndo deve impor nenhuma
concecao do bem, devendo apenas garantir direitos iguais a todos. Sandel
entende que tal neutralidade é ilusdria, pois todas as leis e decisdes politicas
envolvem, de algum modo, juizos de valor sobre o bem.

c) Um exemplo atual é o debate sobre a eutanasia ou morte medicamente
assistida. Este tema envolve diferentes visdes sobre o valor da vida, a dignidade
humana, o sofrimento e a autonomia individual. Enquanto alguns defendem que
permitir a eutanasia é respeitar a liberdade de cada um escolher o fim da sua vida
com dignidade, outros consideram que isso contraria valores fundamentais sobre
a inviolabilidade da vida humana. O debate politico e legislativo sobre esta
questao exige, inevitavelmente, que a sociedade reflita sobre o que considera ser
uma "vida boa" e uma "morte digna", o que vai ao encontro da proposta de Sandel:
uma sociedade justa nao pode evitar discutir valores substantivos do bem.
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O QUE APRENDI?

Es capazde ...

* Explicar o que Michael Sandel entende por “eu situado”, contrastando esta nocéo
com a ideia de pessoa como agente racional e abstrato na teoria de Rawls.

* |dentificar a influéncia das comunidades e vinculos histéricos na formacao da
identidade moral individual, reconhecendo a critica comunitarista a neutralidade
liberal.

* Analisar a critica de Sandel a neutralidade do Estado liberal, defendida por Rawls,
especialmente no que toca a exclusdo de concecoes do bem da esfera publica.

* Distinguir as posicdes de Sandel e Rawls quanto a prioridade do justo sobre o
bem e justificar por que motivo Sandel considera que uma sociedade justa deve
refletir sobre o conteudo davida boa.

* Relacionar a ideia de justiga, para Sandel, com a participacao ativa dos cidadaos
no debate publico sobre valores fundamentais, contrariando a ideia de que o
Estado deve manter-se neutro.

* Aplicar estas ideias a temas contemporaneos (como a eutanasia, a educagao, a
justica econdmica ou o ambiente), reconhecendo que as decisdes politicas
envolvem diferentes visées do bem.

» Utilizar os textos filosoficos de apoio (homeadamente os de Sandel) e o manual
de Filosofia para fundamentar interpretacoes e argumentos de forma critica.

Procura, no teu manual escolar, os exercicios resolvidos sobre o tema
“Criticas comunitaristas (Michael Sandel) a teoria da justica de Rawls”.
Analisa-os e resolve-os sozinho. Por fim, compara a tua resolugcdo com a do
manual e com as dos teus colegas.

Estuda, com um colega de turma, para consolidares a tua aprendizagem.

COMO POSSO COMPLEMENTAR A APRENDIZAGEM?

Visualiza a videoaula sobre “John Rawls: a critica comunitarista”, na qual sao
explicadas estas tematicas.

John Rawls: a critica comunitarista | Estudo Auténomo
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